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DECYZJA RWR 21/2013

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2
pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania antymonopolowego naduzywania

przez Uzdrowiskowa Gming Miejska Szczawno-Zdrdj pozycji dominujacej na lokalnym
rynku ustug cmentarnych, obejmujacym teren Cmentarza Komunalnego w Szczawnie Zdroj,
poprzez podzial rynku wedlug kryteriow terytorialnych i podmiotowych, w wyniku
pobierania wyzszych optat cmentarnych, w przypadku pochdéwku na tym cmentarzu osob
spoza Szczawna —Zdroju, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 7 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

oraz po zlozeniu przez Uzdrowiskowa Gming Miejska Szczawno-Zdroj zobowiazania
ze dokona zmiany ,,Zasad dokonywania pochdwkow na cmentarzu komunalnym w Szczawnie
—Zdroju oraz w sprawie optat za ustugi cmentarne i przepiséw porzadkowych dla osob
przebywajacych na terenie cmentarza” poprzez usunigcie zapisu o pobieraniu od osob, ktore
przed $miercia zamieszkiwaty w innych miejscowos$ciach podwyzszonej o 100% optlaty za: 1.
miejsce za grob staty ziemny, 2. rezerwacje¢ miejsca pod gréb staly za okres 20 lat oraz 3. za
rezerwacj¢ miejsca pod grobowiec.
naklada si¢ na Uzdrowiskowa Gming Miejska Szczawno-Zdr6é) wykonanie tego
zobowigzania ciagu 5 miesiecy od dnia wydania niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2
pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Uzdrowiskowa Gming Miejska Szczawno-Zdroj obowiazek zlozenia
sprawozdania o stopniu realizacji przyjgtego zobowiazania w ciagu 6 miesigcy od daty
wydania niniejszej decyzji, przy czym sprawozdanie powinno zawierac:

-kopig¢ uchwaty Rady Miejskiej zmieniajacej, Zasady dokonywania pochdéwkow na cmentarzu
komunalnym w Szczawnie —Zdroju oraz w sprawie oplat za ustugi cmentarne 1 przepisow
porzadkowych dla 0so6b przebywajacych na terenie cmentarza”



-kopie nowego cennika za ustugi cmentarne $wiadczone na Cmentarzu Komunalnym w
Szczawnie -Zdroju, zgodnie z ktorym od wszystkich 0sob chowanych na ww. cmentarzu bgda
pobierane takie same optaty cmentarne.

Uzasadnienie

Delegatura UOKiK we Wroctawiu, w zwiazku ze skarga mieszkanki Swidnicy,

prowadzita postgpowanie wyjasniajace (sygn. RWR 400-33/12/ET), w trakcie ktorego
stwierdzono, ze Gmina Miejska Szczawno Zdrdj (dalej: Gmina Szczawo-Zdrdj lub Gmina)
pobiera o 100% wyzsze oplaty cmentarne w przypadku pochéwku o0soéb spoza Szczawna —
Zdroj od optat pobieranych w przypadku pochowkow jej mieszkancow.
Poniewaz zachodzilo podejrzenie, Ze Gmina dziatajac w ten sposob moze naduzywac pozycji
dominujacej na rynku ustug cmentarnych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow ( dalej: Prezes Urzedu ) postanowieniem Nr 14/2013 z dnia 18.01.2013 r.
wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez
Uzdrowiskowa Gming Miejska Szczawno-Zdroj pozycji dominujacej na lokalnym rynku
ustug cmentarnych, obejmujacym teren Cmentarza Komunalnego w Szczawnie Zdrdj,
poprzez podzial rynku wedlug kryteriow terytorialnych i podmiotowych, w wyniku
pobierania wyzszych optat cmentarnych, w przypadku pochdéwku na tym cmentarzu osob
spoza Szczawna —Zdroju, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 7 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw [ (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) dalej: ustawy o
ochronie (...)]

( Dowdd: karta nr 1).

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu postgpowania
antymonopolowego Gmina ( w pismach z dnia 8.02.2013r. 1 18.04.2013 r.) zobowiazala si¢
do dokonania zmiany ,Zasad dokonywania pochowkow na cmentarzu komunalnym w
Szczawnie —Zdroju oraz w sprawie oplat za ustugi cmentarne i przepisow porzqdkowych dla
0sob przebywajqcych na terenie cmentarza” poprzez usunigcie zapisu o pobieraniu od 0sob,
ktore przed $miercig zamieszkiwaly w innych miejscowos$ciach podwyzszonej o 100% optaty
za:

1. miejsce za grob staty ziemny,
2. rezerwacj¢ miejsca pod grob staty za okres 20 lat oraz
3. za rezerwacj¢ miejsca pod grobowiec.
Gmina wystapita takze do Prezesa Urzgdu o wydanie decyzji zobowiazujacej na
podstawie art. 12 ustawy o ochronie (...).

(Dowod : karty nr 10, 16-17).

Prezes Urzedu poinformowat strong o prawie do zapoznania si¢ z aktami postgpowania
oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego.

( Dowdd : karta nr 70 ).

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

1. Strona postgpowania jest gming. Swoje zadania wtasne wykonuje za posrednictwem Rady 1
Burmistrza. Rada jest organem stanowiacym i kontrolnym Miasta, natomiast Burmistrz jest



organem wykonawczym. Swoje zadania wykonuje on przy pomocy Urzedu Miejskiego,
ktérego jest kierownikiem oraz przy pomocy kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych ( Uchwata Nr XXVIII /36/08 Rady Miejskiej w Szczawnie- Zdroju z dnia 24
listopada 2008t. ).

Zgodnie z § 10 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Szczawnie —
Zdroju ( Zarzadzenie Nr 50/2009 Burmistrza Szczawna-Zdroju z dnia 26 sierpnia 2009r. w
sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Szczawnie —Zdroju), Urzad jest
jednostka organizacyjna gminy powotana min. do realizacji zadan wtasnych, wynikajacych z
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 j.t ). Natomiast
na podstawie § 36 ww. regulaminu: ,realizacja zadan wtasnych gminy, wynikajqcych z
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych” nalezy do Wydzialu Gospodarki Komunalne;j.
Zgodnie z wykazem stanowisk bedacym zalacznikiem do ww. regulaminu sprawami
zwiazanymi z Cmentarzem Komunalnym w Szczawie —Zdroju zajmuja si¢ pracownicy
etatowi tego wydziatu: inspektor ds. cmentarza komunalnego i odpadéw komunalnych,
gospodarz cmentarza, dozorca cmentarza i pracownik gospodarczy.

(Dowod: karty nr 21-32-statut Gminy i karty:19, 33, 50, 64-65 )

2.Na terenie Gminy Szczawno-Zdr6j znajduje si¢ jeden cmentarz komunalny, ktérego
wilascicielem i zarzadca jest Gmina Szczawno-Zdro;.

(Dowdd: karty nri4 i 24-30 z postepowania o sygn. RWR 400-33/12/ET).

3. Podstawa prawna wprowadzenia zrdéznicowanych optat za uslugi cmentarne dla
mieszkancow Szczawna —Zdroju oraz os6b spoza terenu tego miasta jest Uchwata Nr
XX/11/96 Rady Miejskiej w Szczawnie —Zdroju z dnia 15 lutego 1996 roku w sprawie zasad
dokonywania pochowkow na cmentarzu komunalnym w Szczawnie —Zdroju oraz w sprawie
optat za ustugi cmentarne i przepiséw porzadkowych dla oséb przebywajacych na terenie
cmentarza. Zgodnie z § 1 pkt 3 ww. uchwaty: ,,W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 2,
( dot. osob, ktore przed $miercia mieszkaly innych miejscowosciach) pobiera sig
podwyzszone o 100% opfaty :

1) za miejsce na grob staty ziemny,

2) za rezerwacje miejsca pod grob staly na okres 20 lat,

3) za rezerwacj¢ miejsca pod grobowiec.”

(Dowdd: karty nrl8 z postepowania o sygn. RWR 400-33/12/ET).

4. Burmistrz Szczawna-Zdroju w dniu 8.10.2008 r. wydal Zarzadzenie Nr 42/08 w sprawie
optat za ustugi cmentarne na cmentarzu komunalnym w Szczawnie Zdroju. W cenniku optat
za ushugi cmentarne bgdacym czg$cia tego zarzadzenia podano: ,,Dla osob spoza Szczawna
Zdroju wprowadza sie w pktl, od a-f, pkt 2 a-e; pkt 4,5,6,7,8 ceny o 100% wyzsze”.

(Dowod.: karty nr 21-23 z postepowania o sygn. RWR 400-33/12/ET).

5. W pismie z dnia 24.09.2012 r. Gmina podata: ,,Wskazana oplata jest wyzsza z uwagi na
fakt, ze jest to jedyny na terenie miasta cmentarz, a koszty jego utrzymania przewyzszajq
wphwy z tytutu pobieranych optat za ustuge cmentarnqg (...). Na podstawie art. 7 ust 1 pkt 13
ustawy o samorzqdzie gminnym (tj. Dz.U.2012.567) zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty w sprawach cmentarzy gminnych jest zadaniem wlasnym gminy. Oznacza to, ze
utrzymanie cmentarza komunalnego w Szczawnie-Zdroju obciqza budzet Gminy czyli



wspolnoty jaka tworzq mieszkancy, ponoszqcy koszty jej utrzymania poprzez oplaty
podatkowe i niepodatkowe.(...) Oprocz kosztow jakie sq ponoszone na utrzymanie cmentarza,
elementem wplywajqcym na ograniczenie w udostepnieniu miejsc pochowku dla osob spoza
Gminy jest mata powierzchnia jaka pozostaje do zagospodarowania na cele grzebalne”

(Dowdd: karta nr 15 z postepowania o sygn. RWR 400-33/12/ET).

6. W piSmie z dnia 4.02.2013r. Gmina podata, ze w latach 2007-2011 wyzsze opflaty
cmentarne pobierata wytacznie za miejsce na grob staty:

W 2007 r. pobrano je od-56 0sdb, 2008 r. od 56 0s6b, 2009 r. od 58 oséb, 2010 r.- od 54 0so6b,
w 2011 r. od 56 0s6b.

W tym samym pi$mie Gmina podata, Zze na podstawie obowiazujacego cennika pobiera
optaty: za miejsce pod grob staty pojedynczy w wysokosci 194,40 zi od mieszkancow
Szczawna-Zdroju 1 w wysokosci 388,80 zt od 0sob spoza tej Gminy,

-za miejsce pod gréb staly podwojny w wysokosci 255,96 zt od mieszkancéw Szczawna-
Zdroju 1 w wysokosci 511,92 zt od 0sob spoza tej Gminy,
- za miejsce pod grob staly dziecinny i urnowy w wysokosci 97,20 zt od mieszkancow
Szczawna-Zdroju 1 w wysokosci 194,40 zt od 0s6b spoza tej Gminy.

Z aktualnego cennika ustug cmentarnych wynika, ze optaty za rezerwacj¢ grobu
ziemnego 1 murowanego wynosza:
- za rezerwacj¢ miejsca pod grob ziemny (pojedynczy ) na 20 lat w wysokosci 696,80 zt od
mieszkancow Szczawna-Zdroju i w wysokos$ci 1393,6 zt dla 0s6b spoza tej Gminy,
- za rezerwacj¢ miejsca pod grob ziemny i murowany urnowy na 20 lat w wysokosci 324 zt
od mieszkancoéw Szczawna-Zdroju i w wysokosci 648 zt dla osob spoza tej Gminy,
- za rezerwacj¢ miejsca pod grob ziemny dwumiejscowy na 20 lat w wysokos$ci 1183,68 zt od
mieszkancow Szczawna-Zdroju i w wysokos$ci 2367,36 zt dla osdb spoza tej Gminy,
- za rezerwacj¢ miejsca pod gréb murowany pojedynczy na 20 lat w wysokosci 794,88 zt od
mieszkancow Szczawna-Zdroju i w wysokos$ci 1589,76 zt dla oséb spoza tej Gminy,
- za rezerwacj¢ miejsca pod grob murowany dwumiejscowy na 20 lat w wysokosci 1183,68 zt
od mieszkancoéw Szczawna-Zdroju 1 w wysokosci 2367,36 zt dla osob spoza tej Gminy.

(Dowdd: karty nr 22-23 z postepowania o sygn. RWR 400-33/12/ET karty nr 4-7 ).

7. W piSmie z dnia 8.02.2013 r. Gmina przestata projekt uchwaty Rady Miejskiej w
Szczawnie —Zdroju zmieniajacej Uchwale nr XX/11/96 w sprawie zasad dokonywania
pochowkow na cmentarzu komunalnym w Szczawnie —Zdroju oraz w sprawie optat za ustugi
cmentarne i przepisow porzqdkowych dla 0sob przebywajqcych na terenie cmentarza. Z. jego
treSci wynika, ze z ww. uchwaty wykresla si¢ § 1 pkt 3 ( stanowiacy podstawe roznicowania
pobieranych optat cmentarnych ).

Gmina jednocze$nie wystapita do Prezesa Urzedu z prosba o wydanie decyzji
zobowiazujacej na podstawie art. 12 ustawy o ochronie (...).

(Dowod.: karta nr 11 )

8. W pismie z dnia 18.04.2013 r. Gmina zobowiazata si¢ do dokonania zmian ,,Zasad
dokonywania pochoéwkow na cmentarzu komunalnym w Szczawnie —Zdroju oraz w sprawie
oplat za ustugi cmentarne i przepisow porzadkowych dla oséb przebywajacych na terenie
cmentarza” poprzez usunig¢cie zapisu o pobieraniu od o0sob, ktore przed $miercia
zamieszkiwaty w innych miejscowos$ciach podwyzszonej o 100% optaty za:

1. Miejsce za grob staty ziemny,



2. rezerwacj¢ miejsca pod grob staty na okres 20 lat oraz
3. za rezerwacj¢ miejsca pod grobowiec.”

(Dowod : karty 16-17).

9. W piSmie z dnia 6.05.2013 r. Gmina zwrécita si¢ do Prezesa Urzedu z prosba o
wyznaczenie jej 5 miesigcznego terminu na realizacjg¢ przyjetego przez nia zobowiazania.
Swoja prosbg uzasadniata harmonogramem prac Rady Miejskiej, zgodnie z ktorym w
czerwcu 2013 r. sesja Rady Miejskiej zaplanowana jest na 10.06.2013, w lipcu przewidziana
jest przerwa urlopowa, a posiedzenie w sierpniu zostalo ustalone na dzien 26.08.2013r.
Gmina podata, ze dopiero po tym terminie mozliwe bgdzie przekazanie stosownej uchwaty do
publikacji Wojewodzie Dolnos$laskiemu.

(Dowod: karta 68).

II. Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

1. Okreslenie zarzutu

Gminie postawiono zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug
cmentarnych, obejmujacym teren Cmentarza Komunalnego w Szczawnie Zdrdj, poprzez
podziat rynku wedlug kryteriow terytorialnych i podmiotowych, w wyniku pobierania
wyzszych optat cmentarnych, w przypadku pochéwku na tym cmentarzu osob spoza
Szczawna —Zdroju, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i1 2 pkt 7 ww. ustawy o ochronie

(...).
2. Interes publicznoprawny

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzgdu, czy w niniejszej sprawie wszczegcie 1 przeprowadzenie
postgpowania  antymonopolowego bylo zasadne =z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego.

W Swietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjetych jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona intereséw konsumentoéw. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publicznoprawny 1 stuzy ochronie
ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych.
Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII
Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt
XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK
184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, co ma
miejsce wtedy, gdy skutkami dziatah sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag



uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organdéw dziatajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy powszechnego roznicowania oplat za ustugi
cmentarne w zaleznos$ci od tego, czy pochowek dotyczy mieszkanca Gminy Szczawno —Zdroj
czy tez osoby spoza tej Gminy. Powyzsze dziatanie Gminy narusza potencjalnie interesy
nieoznaczonego kregu adresatéw (konsumentdéw) — tj. osodb, ktore uiscily juz przedmiotowe
oplaty lub tez mogacych uisci¢ takie optaty w przysztosci. Oznacza to, iz do prowadzonej
przed Prezesem UOKIK sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Wobec powyzszego, niniejsze postgpowanie antymonopolowe niewatpliwie
toczy si¢ w interesie publicznym a nie w indywidualnym.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa UOKiK
podjeta w formie wszczecia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy o ochronie
(...), stata si¢ konieczna i uzasadniona.

3. Strona post¢powania jako przedsi¢gbiorca

Definicja legalna pojecia ,przedsiebiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie

(...). Zgodnie z pkt. 1 lit. a) powolanego artykutu ilekro¢ w ustawie jest mowa o
,,przedsiebiorcy” - rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg wedle przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. - o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 j. t. ze
zm.) a takze m.in. osobg prawna organizujaca lub $wiadczaca uslugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej.
Stwierdzi¢ nalezy, iz Gmina, §wiadczaca ustugi cmentarne i prowadzaca w tym zakresie
dzialalno$¢ zarobkowa, moze by¢ traktowana jako przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 2. powotanej ustawy, dziatalno$cia
gospodarcza jest zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Wypada zauwazy¢, iz uslugi cmentarne moga
by¢ traktowane jako ustugi o charakterze uzytecznosci publiczne;.

Jednym z zadan wilasnych Gminy okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2013 r., poz. 594 j. t.) jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej dotyczacych cmentarzy gminnych (art. 7 ust. 1 pkt 13).
Uszczegotowienie obowiazkow gmin w tym zakresie zawiera z kolei ustawa z dnia 31 maja
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 j.t. ).
Powyzsze zadanie ma charakter organizowania i $wiadczenia ustug o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, co niewatpliwie wynika z normy art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej ( Dz. U. z 2011 r., Nr 45, poz.236 j.t. ). Zgodnie z
powotanym przepisem gospodarka komunalna obejmuje w szczeg6lnosci zadania o
charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.
Zaspokajanie potrzeb ludnosci w zakresie uslug cmentarnych spetnia zatem definicje ,,zadan
o charakterze uzytecznosci publicznej” — a jednocze$nie kwalifikowane by¢ moze réwniez
jako dzialalno$¢ gospodarcza. Skoro tak, Gmina posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
ustawy o ochronie (...), a tym samym podlega jej rygorom. W wyroku Sadu
Antymonopolowego z dnia 25 wrzesnia 2002 r. sygn. akt XVII Ama 108/2001 podano
»Gmina, prowadzqc dziatalnos¢ zarobkowq, podlega rygorom ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.



4. Rynek wlasciwy

Przedmiotem postgpowania jest praktyka dotyczaca naduzywania pozycji dominujacej
na rynku wilasciwym. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek
wlasciwy jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwosci,
w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze,
na ktéorym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wihasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez towary nalezy rozumie¢ zar6wno rzeczy, jak i
energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art.
4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku wilasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich
wyrobow (ushug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegodlne wlasciwosci
odrézniaja si¢ od innych wyrobow (ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolne;j
ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore shuza
zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i
reprezentuja podobny poziom jako$ci. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze
jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki
konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich
konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wilasciwy, okreslona dziatalnos¢ poddaje sig
analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) a takze geograficznego.

Rynek produktowy moze obejmowac jeden produkt (lub usluge) dostarczony przez
przedsigbiorce dominujacego lub kilka produktéw (ustug) o ile sa to bliskie substytuty. Z
kolei rynek geograficzny moze mie¢ np. zasigg lokalny, regionalny lub krajowy.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z ustugami cmentarnymi, ktére obok ushug
pogrzebowych naleza do grupy ustug zwiazanych z chowaniem zmartych. Wypada
stwierdzi¢, iz ustugi te sa ,,towarem” w rozumieniu ustawy o ochronie (...), zgodnie bowiem
z art. 4 pkt 6 tejze ustawy przez ,,towary” rozumie si¢ réwniez ustugi. Obejmuja one: ustugi
zwiazane z utrzymaniem cmentarza komunalnego i zarzadzaniem nim. Sa to czynnoSci
zarzadcy cmentarza wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
1 chowaniu zmartych (t. j. Dz. U. z 2011r. Nr 118, poz. 687, .), zwanej dalej ,,ustawa o
cmentarzach”, oraz aktow wykonawczych do ww. ustawy, w szczegdlnosci za$
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001r. w sprawie postgpowania ze
zwlokami i szczatkami ludzkimi ( Dz. U. z 2001 r. Nr.153, poz. 1783 ze zm. ); obejmuja takie
dzialania jak utrzymanie i wyposazenie cmentarza w urzadzenia cmentarne, utrzymanie
cmentarza jako terenu zielonego, utrzymanie na nim tadu i porzadku, urzadzenie cmentarza
wedtug planu zagospodarowania, nadzor nad korzystaniem z cmentarza, w tym zakladaniem
grobow, pochdéwkiem i ekshumacja. Rynek ustug cmentarnych co do zasady nie jest rynkiem
konkurencyjnym.

Jako rynek w aspekcie geograficznym w niniejszej sprawie, wyodrebniono rynek lokalny
obejmujacy teren Cmentarza Komunalnego w Szczawnie-Zdroju. Stosownie do ustalonego
orzecznictwa antymonopolowego, rynek ushug cmentarnych i pogrzebowych w wymiarze
geograficznym ma charakter lokalny 1 jest ograniczony do terenu okreslonego cmentarza. W
wyroku z dnia 21 stycznia 1998 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dawniej Sad
Antymonopolowy) stwierdzil, iz ,pod wzgledem terytorialnym rynek ustug cmentarnych
nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi cmentarne zaspokajaja
potrzeby spoteczno$ci lokalnej” (wyrok z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt XVII Ama
51/97). W cytowanym wyroku Sad stwierdzit rowniez, iz ,,w $wietle do$wiadczenia
zyciowego o wyborze cmentarza, jako miejsca pochowku, w niewielkim stopniu decyduja
elementy konkurencji pomigdzy administratorami poszczegdlnych cmentarzy. Wybodr
cmentarza jest w zasadniczej mierze determinowany szczegolnymi wzgledami — wola osoby



zmarlej, wyznaniowym charakterem cmentarza, istnieniem groboéw oséb bliskich, prestizem
cmentarza itp. Zatem za lokalny rynek ustug cmentarnych nalezy zasadniczo uzna¢ obszar
danego cmentarza. Przedsigbiorca pelniacy tam na zasadzie wylacznosci, funkcje
administratora, jako niespotykajacy si¢ z konkurencja innego przedsigbiorcy, posiada pozycj¢
monopolistyczna™ (por. rowniez wyrok S.A. z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama
49/00 oraz wyrok S.A. z dnia 09.04 2008 r., sygn. akt VI Aca 1327/07).

W uyjgciu geograficznym rynkiem bedzie wige Cmentarz Komunalny w Szczawnie-Zdroju.

Tak wigc, rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie jest rynek uslug cmentarnych
obejmujacy teren Cmentarza Komunalnego w Szczawnie —Zdroju.

5. Ustalenie pozycji rynkowej Gminy na rynku whasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...) definiuje pozycje dominujaca jako pozycje
przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Rynek ustug cmentarnych co do zasady nie jest rynkiem konkurencyjnym. Uczestnik
postgpowania, Gmina, jako jedyny uprawniony do dziatania na nim podmiot ( realizujacy
zadania wlasne wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym ), nie spotyka si¢ z zadna
konkurencja. Posiadajac 100% udziat w rynku moze wigc eksploatowaé swoja pozycje
rynkowa kosztem innych, stabszych jego uczestnikow.

Tym samym zostala spelniona pierwsza z przestanek art. 9 ust.1 i 2 pkt 7 ustawy
antymonopolowej, tj. posiadanie przez Gming pozycji dominujacej na rynku ushug
cmentarnych na Cmentarzu Komunalnym w Szczawnie Zdroju.

6. Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 9 ust 1 i 2 pkt 7
ustawy o ochronie (...) oraz zobowigzanie Gminy do wykonania podjetych zobowiazan,
zmierzajgcych do zapobiezenia naruszania ww. przepisu i okreslenie terminu wykonania
tych zobowigzan.

Zgodnie trescia art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...), do wydania przez organ
antymonopolowy decyzji zobowiazujacej niezbedne jest uprawdopodobnienie — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa
wszczgeia postegpowania z urzedu — ze zostat naruszony zakaz o ktérym mowa w art. 6 lub 9
ww. ustawy. Podkresli¢ zatem nalezy, ze dla wydania tzw. decyzji zobowiazujacej wystarczy
uprawdopodobni¢ w toku postgpowania antymonopolowego naruszenie zakazu wynikajacego
z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie ma natomiast koniecznosci
udowodnienia naruszenia przepisOw ustawy, a w zwiazku z tym przeprowadzenia pelnego
postgpowania dowodowego. Roznica pomigdzy tymi dwoma instytucjami polega na tym, ze
uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo twierdzenia o
jakims$ fakcie.

Nalezy wskaza¢, ze uprawdopodobnienie zwolnione jest od zwyktego formalizmu
dowodowego. W wyroku z dnia 5 maja 1995 r. (sygn. akt: S.A./Wr 2223/94) Naczelny Sad
Administracyjny orzekl, ze ,,uprawdopodobnienie stanowi $rodek zastepczy dowodu w
znaczeniu S$cistym, a zatem S$rodek nie dajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodnos$é
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie [...]. Chodzi nie o przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ podnoszonych przez Wnioskodawce zarzutow, lecz o wskazanie
okolicznos$ci wystarczajacych dla powzigcia przekonania o prawdopodobienstwie zaistnienia
podnoszonych okolicznos$ci”.



W przedmiotowym postgpowaniu postawiono Gminie zarzut naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym, poprzez podziat rynku wedlug kryteriow terytorialnych i
podmiotowych, w wyniku pobierania wyzszych optat cmentarnych, w przypadku pochowku
na tym cmentarzu osob spoza Szczawna —Zdroju, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 112
pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

W toku postgpowania Gmina uznata postawiony jej zarzut za zasadny i zobowiazata sig,
ze dokona zmiany ,,Zasad dokonywania pochowkow na cmentarzu komunalnym w Szczawnie
—Zdroju oraz w sprawie oplat za ustugi cmentarne i przepisow porzqdkowych dla osob
przebywajqcych na terenie cmentarza” poprzez usunigcie zapisu o pobieraniu od osob, ktore
przed $miercia zamieszkiwaty w innych miejscowosciach podwyzszonej o 100% optaty za:

1. Miejsce za grob staty ziemny,

2. rezerwacj¢ miejsca pod grob staty na okres 20 lat oraz

3. za rezerwacj¢ miejsca pod grobowiec.

W opinii organu antymonopolowego przyjgte przez Gming zobowiazanie ma usunac
opisane wyzej naruszenie art. 9 ust. 112 pkt 7 ustawy o ochronie (...).

W zwiazku z tym, dla zastosowania art. 12 ustawy o ochronie (...) zachodzi w
przedmiotowej sprawie koniecznos$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Spotkg przepisow
WwWw. ustawy o ochronie (...) poprzez rozwazenie wszystkich przestanek okreslonych w art. 9
ust. 112 pkt 7 tej ustawy w odniesieniu do postawionych jej zarzutow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...): ,,Zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na podziale rynku wedtug
kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Zachodzi zatem konieczno$¢ uprawdopodobnienia kumulatywnego speinienia przez
Uczestnika okreslonych w cytowanym powyzej zapisie przestanek:
1. posiadania na rynku wlasciwym pozycji dominujacej;
2. dokonywania przez przedsigbiorcg¢ podziatu rynku wg. kryterium terytorialnego i
podmiotowego.

Ad 1)

Jak stwierdzono wyzej, Gmina posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku ustug
cmentarnych obejmujacym obszar Cmentarza Komunalnego w Szczawnie-Zdroju. Tym
samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) zostala
spetniona.

Ad2)
Podzial rynku

Podzial rynku wedlug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych
jest jednym z przejawow naduzycia pozycji dominujacej na rynku. Podziatl rynku moze
polegac ,,na stosowaniu ré6znych cen na ten sam towar na tym samym rynku (...), np. szczeblu
obrotu towarowego, jezeli nie jest to uzasadnione kosztami transportu, sity roboczej i innymi
uzasadnionymi kryteriami ekonomicznymi” (Stanistaw Gronowski. Polskie prawo



antymonopolowe. Zarys wyktadu. Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich. Warszawa
1998, strona 135-136).

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze Gmina dziatajac na rynku ustug cmentarnych dokonala na nim podziatu
podmiotowego. Jego przejawem jest zroznicowanie pobieranych przez nia optat w zaleznosci
od tego czyjego pochéwku one dotycza. Dla oséb ktore przed $miercig nie zamieszkiwaly
Szczawna-Zdroju optaty za: miejsce za grob staty, rezerwacj¢ miejsca pod grob staly na okres
20 lat oraz rezerwacj¢ miejsca pod grobowiec sa o 100% wyzsze niz w przypadku osob, ktore
byly jej mieszkancami. W ten sposob Gmina wyraznie preferuje swoich mieszkancow
pobierajac od nich oplaty o potowg nizsze niz przy pochéwku osob spoza jej terenu.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, takiego dzialania nie moze uzasadniaé podnoszony przez
Gming w toku niniejszego postgpowania argument, iz wysoko$¢ oplat (o 100% wyzszych)
ustalonych dla oséb spoza Szczawna —Zdroju, jest i tak nizsza od optat stosowanych w
sasiedniej Gminie Walbrzych. Prezes Urzgdu nie neguje bowiem mozliwos$ci pobierania optat
cmentarnych przez Gming oraz nie okresla na jakim poziomie Gmina powinna je ustali¢. Za
naganne uznaje natomiast roznicowanie tych optat, w dodatku w tak duzej dysproporcji, nie
majace uzasadnienia ekonomicznego.

Za malo wiarygodne uznano tlumaczenie Gminy, iz celem jej dzialania bylo

zmniegjszenie pochowkow o0so6b spoza jej terenu: ,(...) elementem wplywajacym na
ograniczenie w udostepnieniu miejsc pochowku dla osob spoza Gminy jest mala powierzchnia
Jjaka pozostaje do zagospodarowania na cele grzebalne”
Powszechnie wiadomo bowiem, Zze o wyborze cmentarza, jako miejsca pochdéwku, nie
decyduja elementy konkurencji pomi¢dzy administratorami poszczegdlnych cmentarzy ( do
ktoérych moglaby naleze¢ wysokos¢ optaty za ww. ustugi ), ale szczegolne wzgledy tj.: wola
osoby zmarlej, wyznaniowy charakter cmentarza, istnienie grobéw osob bliskich, prestiz
cmentarza itp.

W tym miejscu nalezy podnies$¢, ze dokonany przez Gming podziat podmiotowy rynku

jest jednoczes$nie podzialem terytorialnym. Wysoko$ci zastosowanych przez Gming oplat
zalezna jest bowiem od terenu na ktorym przed $miercia zamieszkiwala zmarta osoba.
Posiadane przez nia prawo stalego pobytu na terenie Szczawna Zdroju uprawnia do
zastosowania nizszych optat.
Prezes Urzgdu postanowil odrzuci¢ takze argumentacj¢ Gminy zawarta w piSmie z dnia
24.09.2012 r. Jego zdaniem fakt, ze pobierane przez Gming optaty cmentarne nie pokrywaja
wszystkich kosztow zwiazanych z utrzymaniem cmentarza i pokrywane sa z innych jej
przychodow (,,koszty utrzymania cmentarza przewyzszajq wplywy z tytutu pobieranych oplat
za ustugi cmentarne, a w zwiqzku z tym utrzymanie cmentarza komunalnego w Szczawnie-
Zdroju obciqza budzet Gminy czyli wspolnoty jaka tworzq mieszkancy, ponoszqcy koszty jej
utrzymania poprzez optaty podatkowe i niepodatkowe”) nie uzasadnia pobierania wyzszych
optat przy pochéwku osob, spoza Szczawna —Zdroju. Gmina ponosi bowiem takie same
koszty udostgpnienia miejsca pochowku bez wzgledu na to kogo on dotyczy. Podkresli¢
nalezy, iz osoby, ktorych kwestionowana praktyka dotyczy, nie maja realnej mozliwosci
uniknigcia znaczaco wyzszej oplaty. Wybor innego cmentarza, jak zostalo to wskazane w
czesci decyzji poswigconej rynkowi wlasciwemu, zazwyczaj nie wchodzi w gre, jako ze o
miejscu pochéwku w duzej mierze decyduje szczegélny charakter danego cmentarza -
istnienie na nim grobdéw bliskich zmarlej osoby, czy tez inne okolicznosci wplywajace na
powstanie wigzi emocjonalnej migdzy nia, a konkretnym miejscem pochoéwku. Migracja
ludno$ci i1 zwiazana z nia zmiana miejsca zamieszkania jest zjawiskiem naturalnym. Trudno
natomiast zaktada¢, ze osoby, ktore chca by¢ pochowane w Szczwanie Zdroju, a mieszkaja
poza nim, bgda zmienia¢ przed $miercia miejsce zamieszkania tylko po to aby przy ich
pochéwku byly ponoszone nizsze optaty cmentarne.
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Biorac pod uwagg powyzsze, mozna uznaé, ze rezultatem kwestionowanego znaczacego
zréznicowania optat jest nieuzasadnione obciazenie wyzszymi kosztami osob spoza Gminy
Szczawno-Zdro;j.

Tym samym zostalo uprawdopodobnione zaistnienie wszystkich przestanek
koniecznych do uznania zachowan Gminy za praktyki ograniczajace konkurencj¢ w
rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej w odniesieniu do
postawionego Gminie zarzutu. Wykazano, ze Gmina posiada na rynku pozycje
dominujaca, oraz ze zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu jej dzialania
roznicujg podmiotowo i terytorialnie odbiorcow jej ushug.

Jednoczesnie Gmina zobowiazata si¢ do podjecia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, poprzez dokonanie zmiany ,,zasad dokonywania pochowkow
na cmentarzu komunalnym w Szczawnie —Zdroju oraz w sprawie optat za ustugi cmentarne i
przepisow porzadkowych dla oso6b przebywajacych na terenie cmentarza” poprzez usunigcie
zapisu o pobieraniu od 0sob , ktore przed $miercia zamieszkiwaly w innych miejscowosciach
podwyzszonej o 100% oplaty za:

1. Miejsce za grob staly ziemny,

2. rezerwacj¢ miejsca pod grob staty na okres 20 lat oraz

3. za rezerwacj¢ miejsca pod grobowiec.

Nalezy uznaé, ze podjete przez nia zobowiazanie jest rownoznaczne z podjeciem
dzialan zmierzajacych do =zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego
postgpowania naruszeniom art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...).

Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie (...).

Jako ze Gmina przejawita inicjatywg majaca na celu eliminacj¢ dzialan powodujacych
naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jej propozycji, z ktoérej wynika
zobowiazanie do usunigcia zapisu o pobieraniu od osob, ktore przed $miercig zamieszkiwaly
w innych miejscowosciach podwyzszonej o 100% optaty za: miejsce za grob staty ziemny,
rezerwacj¢ miejsca pod grob staty na okres 20 lat oraz za rezerwacjg¢ miejsca pod grobowiec.

Jednoczesnie Prezes Urzgdu, majac na wzgledzie zasadno$¢ podniesionych przez
Gming argumentdw postanowitl przychyli¢ si¢ do jej prosby i termin realizacji przyjgtego
przez nia zobowiazania wyznaczy¢ jako 5 miesigcy od daty wydania niniejszej decyzji

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencii niniejszej decyzji..

II. Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy W decyzji, o ktorej mowa w ust. I Prezes Urzedu
naktada na przedsiebiorstwo obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu wykonania zobowiqzan. Zgodnie z tym przepisem, Gmina Szczawno —Zdr6j zostala w
niniejszej sprawie zobowiazana do ztozenia w ciggu 6 miesigcy od daty wydania niniejszej
decyzji sprawozdania o stopniu realizacji przyjgtego zobowiazania, ktore powinno zawierac:

-kopie uchwaly Rady Miejskiej zmieniajacej, Zasady dokonywania pochéwkow na cmentarzu
komunalnym w Szczawnie —Zdroju oraz w sprawie optat za ustugi cmentarne i przepisow
porzadkowych dla osob przebywajacych na terenie cmentarza”

-kopi¢ nowego cennika za ustugi cmentarne $wiadczone na Cmentarzu Komunalnym w
Szczawnie -Zdroju, zgodnie z ktorym od wszystkich oséb chowanych na ww. cmentarzu beda
pobierane takie same optaty cmentarne.
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Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Organ antymonopolowy nie natozyl na Gming kary pieni¢znej. Art. 12 ust. 4 ustawy o
ochronie (...) stanowi bowiem, iz w przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 nie
stosuje si¢ art. 10 1 11 oraz art. 106 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 7.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479” § 2 k.p.c. — od niniejszego decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow we
Wroctawiu.

Otrzymuje:

Burmistrz Szczawna Zdroju
Urzad Miejski

w Szczawnie-Zdroju

ul. Kos$ciuszki 17

58-310 Szczawno-Zdroj
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